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6bvodny sud Bratislava 4, v prevnej veci navrhkovatela,
Anny DrahoSovej, bytom Bratislava, Trstinska c. 25, proti
cdporcovi Frantiskovi Biladidovi, t.C. ns neznémom mieste,
zast. opatrovnikom llelenou Zavadilovou, pracovnil¥ou tunaj-
S§ieho 8sddu o vyhlésenie za mriveho, rozhodol

ta kit o

Sid vyhlasugje TFrentidka Bil e ¢ i& a,
nar. 13.4.1899 v Bratislave, syna Jéna Bi!alida a Mérie Bi-
lagidovej, rod. Zernovidovej z& mrtveho.

Za defi swrti sud urduje 31.12.1932.

7iaden z Gdsstnikov nems prévo na& nédhrsdu trov konania.

€ d 6 vod nenie:

Névrhom zo dfia 15.5.1985 %¥imdala nsvrhovatelka o vyhlé=-
senie odporcu za mrtiveho. Uviedla, Ze odporce je jej otec, o
tomto od rou 1932 nemé Ziadne sprévy. V roku 1926 odisiel do
Francuzska za précou, do roku 1932 sa neozval, v roku 1932
napi{sal tri dopisy, od tejto doby o YNom nie sd %iadne spré-
VY.

Jpatrovnik odporeu, ktory bol odporcovi ustanoveny podla
§ 195 ods. 2 @SP sa k nédvrhu nevyjadril.

Suid vykonal dokazovanie vypolutim navrhovateIky, obozné-
mil sa 3 rodnym listom odporcu, ako aj €aldim spisovym mate-
ridlom a gistil z vyjadremia KNV Zéhorsksd Bystrica, Z%e odpor-
ca odidiel v roku 1926 do zahranicia, do dne3ného dfia sa sp&t
nevrétil. PodTa vyjedrenia Sprévy ZNB, odbor pasov a viz, sid



zistil, %e nie Jje znédme ne aky eestovny doklad odporca vycesto-
val mimo dzemia republikyv. ManZelka odporcu uZ ne%ije, z ich
manfelstva sa narodilo 5 detf, z ktoryeh v silasnej dobe Zije
iba navrhovateIlkgy.

PodTa § 196 OSP sid d*%a 38.16.1985 vyvesil na sidnu tabu-
Tu vyhlé8ku, ktorou vyzvel nezvestného, ako aj kaZdého kto o
nezvestnom vie, aby o Yom podal sprévu. D'a 30.1€.1986 bola
vyhld8ka zo0 sdidnej tabule zvesend za dobu 1 roka 0 nezvestnom
nebole podand Ziadna spréva. VzhTadom k uvedenému, sid podYa
§ 198 8SP vyhlésil odporcu za metveho.

PodTa vyjadrenia navrhovateTky posledné sprévy o nezvest-
nom boli v roku 1932 e to formou dopisov, preto za defl smrti
uréil posledny ded v roku, kedy sa naposledy odporca ozval.

@ trovéch konania sudd rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ @SP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15
dni odo d¥a dorufenia na tun. sdde, pisomne, trojmo.

V Bratislave, dfia 17.11.1986



